Trento, 28 luglio 2010 

Alla cortese attenzione del

Presidente del Consiglio provinciale

Dott. GIOVANNI KESSLER

S E D E 

INTERROGAZIONE 

Corsi finanziati dal Fondo Sociale Europeo:  indetto concorso da 7.500.000 Euro!  

Si è certi della effettiva qualità formativa di tali corsi? 

E soprattutto: i criteri redazionali del bando di gara sono confacenti ad un importo così ingente?
La Provincia Autonoma di Trento, su finanziamenti del Fondo Sociale Europeo, ha indetto un secondo appalto per la progettazione e realizzazione di corsi di lingue e di informatica.

La portata dell’intervento è notevole sia per il flusso di risorse economiche e sia per la durata temporale dei corsi stessi; infatti la base d’asta pubblica – al ribasso – è stata fissata in 7.500.000,00 Euro, esenti da IVA, mentre la durata dell’appalto è stabilita in scadenza al 31 dicembre 2013 che eventuale proroga sino al 31 dicembre 2016.
In data 26 marzo 2010 la Provincia ha emesso il bando per l’aggiudicazione di un servizio di “Progettazione e realizzazione di interventi formativi destinati all’alfabetizzazione digitale, linguistica ed alle competenze trasversali dei lavoratori trentini, da gestire mediante il dispositivo dei buoni formativi, e da fruire da parte degli interessati sulla base di un catalogo provinciale dell’offerta formativa della Provincia autonoma di Trento”,  sulla base dell’art. 19 della legge provinciale n. 23 del 19/07/1990 e del relativo Regolamento di attuazione.
L'appalto aveva per oggetto la progettazione e la realizzazione di interventi formativi destinati all'alfabetizzazione digitale, linguistica e alle competenze trasversali dei lavoratori trentini, attraverso la creazione di un catalogo provinciale di offerta formativa, articolato per comprensorio, fruibile da parte di tutti i soggetti qualificabili quali appartenenti alle "forze lavoro" (occupate, disoccupate, o inoccupate) domiciliati in provincia di Trento.
Il tutto mediante utilizzo di "Buoni Formativi" del valore nominale di 1.400,00 Euro per i percorsi a catalogo nei Comprensori C 5 (Valle dell'Adige) e C 10 (Vallagarina), di 1.500,00 di Euro per i percorsi a catalogo nei restanti comprensori provinciali. 

E’ fuori luogo considerare che una cifra così consistente non può che essere appetita sia da chi nel campo della formazione vanta esperienza e competenza e sia da chi, pur privo di esperienza e professionalità, intravede in tale ricco appalto un affare o per meglio dire una risorsa per il futuro della propria azienda. 

I corsi del Fondo Sociale Europeo, in tutta Italia e anche in tutta Europa, rappresentano un piatto ricco, ma  a volte con sacche di mala gestione di tali fondi.

Fino ad oggi lo sforzo profuso dall’Amministrazione provinciale, in base ad una normativa complessivamente buona, è stato improntato a correttezza, ma bisogna che tale correttezza sia destinata a proseguire.   

L’attenzione dell’ente pubblico appaltante deve quindi essere massima , oltre che sul piano puramente burocratico, per evitare che su di un “piatto ricco” si getti anche chi è privo di professionalità, e che i vincenti abbiano dalla loro parte professionalità e serietà necessari per far fruttare al meglio queste risorse europee.

Si deve, giustamente, evitare che questa importante occasione di arricchimento formativo, che permette di rimanere o affacciarsi sul mercato del lavoro, si tramuti in corsi formativi di scarsa qualità che servono solo ad arricchire improvvisati formatori e di poca efficacia formativa per i partecipanti.

Le risorse messe in campo vanno sfruttate al meglio, nell’interesse della comunità locale e del buon nome del soggetto appaltante. 
In merito all’appalto oggetto dell’interrogazione si deve prendere nota di una improvvisa moltiplicazione di enti formatori di cui ben poco si sa in fatto di esperienza e professionalità.

All’interrogante sono giunte voci di persone degne di credito, che alcuni di tali corsi sarebbero di basso profilo sia dal punto di visto dell’insegnamento e sia dal punto di vista dell’impegno richiesto al frequentante.
Fino a far pronunciare a qualche operatore impegnato nella formazione che: “Quel che conta è l’entità del contributo. L’utenza è ancora debole e poco provvista di strumenti critici rispetto alla proposta che essendo praticamente gratuita si accetta così come è e basta”.

Se fossero verificate le indicazioni, sulla eventuale poca professionalità dei corsi e sulla scarsa applicazione richiesta ai partecipanti, questo non potrebbe che lasciare perplessi per il rischio che si corre con l’istituzione di corsi dove ai partecipanti è richiesto uno sforzo di apprendimento minimo, con una  conseguente qualità dell’insegnamento al di sotto di standard accettabili.
Al contempo si rileva che il bando citato nella presente interrogazione ha sollevato non poche perplessità per quanto riguarda una sua non facile lettura e che per come è stato impostato può aver tratto in inganno i partecipanti che hanno proposto ricorsi attraverso la giustizia amministrativa.
Infatti esso si basa su criteri redazionali alquanto approssimativi, non e di immediata lettura ed e spesso contraddittorio. Basti citare, ad esempio, il fatto che la dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà venga indicata con ben dodici formulazioni differenti e che vi sano clausole che si contraddicono I'una con I'altra. 
Infine I'ufficio non si e reso canto che il piano operativo provinciale per i finanziamenti copre il periodo che va dal 2007 al 2013, mentre il bando si estende sino al 2016, senza che vi sia una corrispettiva copertura finanziaria comunitaria e senza che siano tracciati i criteri operativi e programmatici secondo i quali distribuire i potenziali fondi. Tutto ciò in ragione del fatto che si sia riesumata una deliberazione del 2008, senza avvedersi dello scarto temporale che nelle more ha resa impossibile la iterazione del finanziamento. 

Peraltro il banda ammette -contrariamente a quanta prevede il Regolamento comunitario - I'acquisto di beni mobili da parte delle società che si aggiudichino il finanziamento, e, quale effetto ultimo, limita fortemente la concorrenzialità tra imprese, ammettendone solo alcune in un mercato ristretto e finendo di fatto per escludere le altre per un periodo di tempo di ben sei anni. 

Sulla base di quanto esposto si interroga il

Presidente della Giunta provinciale 

per sapere:
a) se si intendono attuare controlli precisi e in maniera sostanziale anche sulla qualità dei corsi offerti a livello di attuazione; 
b) di verificare, anche alla luce dell’esito del ricorso al TRGA di una Società di formazione esclusa dall’appalto per presunte omissioni nella presentazione del bando, se l’interpretazione data dai funzionari del dipartimento Appalti sia l’unica possibile o data l’ambiguità di alcuni passaggi nella norma (quando ad esempio si parla di dichiarazione sostitutiva di atto notorio unica, e contemporaneamente di più dichiarazioni, e quando non si capisce cosa è parte di cosa, se una dichiarazione contenuta da un'altra è da ritenersi allo stesso livello, e se poi si specifica che nel caso di incompletezza delle dichiarazioni si possa essere ammessi integrando la parte) ve ne possano essere altre;

c) se non si ritenga opportuno, anche in considerazione del ricorso presentato al TRGA, di riaprire la gara d’appalto.  






cons. Michele Nardelli

