Trento, 10 settembre 2009 
All’attenzione del

Presidente del Consiglio provinciale

Dott. GIOVANNI KESSLER

S e d e 

Trasformazione di coltura da bosco in vigneto in località La Gort a Nago

INTERROGAZIONE
Risulta essere depositata presso la Commissione Comprensoriale per la Tutela Paesaggistico Ambientale del C9 la richiesta di ampliamento della trasformazione di coltura da bosco in vigneto in località La Gort a Nago su un terreno di oltre 22.000 mq. di proprietà privata. 

La località non ha certo bisogno di essere descritta: è una stupenda balconata che, dall’uscita a Sud dell’abitato di Nago, si inerpica sulle prime propaggini del Monte Baldo dove, finiti i terrazzamenti coltivati ad olivo, il bosco ceduo comincia a prevalere sulla macchia mediterranea.

Nel 2006, la suddetta Commissione si era già espressa  concedendo un parere favorevole alla “bonifica agraria” di oltre 9.000 mq.  e tale intervento  è già stato ultimato.
Giova ricordare che in merito a tale vicenda il 30 agosto 2006, in risposta ad una interrogazione presentata in Consiglio provinciale, l’Assessorato all’Urbanistica e Ambiente testualmente rispondeva: “Trattasi di un contesto isolato dalle aree urbanizzate, aperto alle visuali panoramiche e fortemente caratterizzante l’ambiente gardesano, ben visibile sia dal lago che dalla sponda occidentale, a contatto con le ultime propaggini coltivate ad olivo oltre le quali si estende in direzione sud un macereto di frana coperto da uno sterrato soprassuolo arboreo…..omissis…..Questa porzione di terreno, interamente classificata come area agricola secondaria dallo strumento urbanistico comunale e non bosco come la parte rimanente della bonifica, è posta a contatto alle estremità nord-ovest con gli appezzamenti coltivati ad olivo dei quali potrebbe costituire una coerente continuità figurativa (purchè la cultura messa a dimora sia olivo anziché la vite), paesaggisticamente compatibile ed inseribile”.
Nella succitata risposta dell’Assessorato  venivano espressi altri pareri non proprio lusinghieri come quello della Commissione tutela paesaggistico-ambientale che fra l’altro faceva notare: “si esprime parere negativo in quanto intervento decisamente deleterio sotto il profilo paesaggistico, tale da modificare il versante in esame, esposto alle visuali dal lago, formato da un macereto alquanto accidentato ove i riporti di terreno e le opere di sostegno denotano la totale irrazionalità sia dal punto di vista agrario che figurativo”.
A tale parere, sostanzialmente negativo, veniva nel capoverso successivo lanciata un’ancora di salvezza con l’affermazione: “Richiesto dal sottoscritto che quantomeno si provvedesse ad articolare il progetto per fasi temporali, in modo da limitare spazialmente e temporalmente i movimenti di terra, proposta non accettata dal CTC.”.
Nei fatti ci troviamo davanti ad una tecnica che potremmo definire delle “domande spezzatino” dove un poco alla volta si ottiene quello che non era possibile ottenere in prima istanza visto che la prima richiesta interessava 28.000 mq. ridotti poi a 9.000 mq. per rendere meno impattante l’opera di “bonifica”.

Completato questo primo stralcio di cui è possibile osservare le conseguenze, ora è facilmente immaginabile lo scempio paesaggistico che avverrebbe con il completamento dell’operazione.

Ma a queste prime perplessità che si basano su quello che già visivamente si può osservare, altre osservazioni sembrano pertinenti, sotto vari aspetti:

· paesaggistico: verrebbe alterata quella che è la naturalità del sito e, viste le dimensioni dell’area interessata, l’aspetto naturale verrebbe compromesso da un impianto oltremodo impattante;
· naturalistico: il bosco, che si è rigenerato spontaneamente dopo gli anni nei quali la legna era la sopravvivenza, è la vera tipologia di questo sito, mentre la destinazione a vite rappresenta un intervento forzato ed artificioso;
· idrogeologico: la movimentazione di grandi masse di terriccio e l’asportazione necessaria di massi e roccia, comporta un’evidente alterazione della morfologia del terreno;
· urbanistico: nella suddetta zona non è previsto un cambio di coltura e pertanto una sua trasformazione si configura come una violazione del dispositivo urbanistico del Comune di Nago-Torbole.
A proposito di questo ultimo punto, vorrei riportare quanto inserito nel PRG del 2002 alla voce “destinazione specifica” dell’art. 34 – ZONA E3 – BOSCO:

 “la destinazione unica ammessa è la coltivazione legnosa anche a fini produttivi. Il taglio degli alberi, la ripiantumazione ed ogni attività od intervento devono essere conformi a quanto previsto dal Piano Generale Forestale della Provincia e dai piani di assestamento silvo-pastorali comunali. Sono ammesse opere di presidio antincendio e di sistemazione idraulica-forestale nel rispetto delle norme vigenti in materia.”

Va detto inoltre che la tecnica delle “domande spezzatino” permette nei fatti di aggirare la normativa europea che costringerebbe ad esprimersi la Commissione di Valutazione di Impatto Ambientale (V.I.A.). Se è vero che tali interventi possono non essere soggetti ad un procedimento di verifica ambientale (screening) in quanto coinvolgono una superficie a bosco inferiore a 5 ettari, è altrettanto vero che oltre al danno paesaggistico e ambientale che allo scrivente appaiono già allo stato attuale evidenti si corre il rischio che di anno in anno assoggettando il terreno a limitate variazioni si modifichi nella sostanza l’ambiente: ieri 9.000 mq., domani forse altri 22.000 mq., dopodomani chissà quanti altri mq. 
Alla fine con questo sistema “furbo”, il rischio è che le viti sulle colline di Nago – Torbole spuntino in modo continuo sino a fagocitare tutte le superfici boscate e non.
Tutto ciò premesso

si interroga il Presidente della Giunta provinciale 
per sapere se:

1) se non condivida la necessità di tutelare l’area de La Gort di Nago, di particolare pregio paesaggistico e ambientale, dalla bonifica agraria in oggetto;
2) se non ritenga di valutare come necessaria una modifica delle vigenti norme legislative e regolamentari, in materia di tutela del territorio, affinché non siano più  possibili assalti al territorio partendo da limitati interventi di modifica colturale che intervento dopo intervento modificano il territorio stesso e le sue peculiarità;

3) se si condividono queste osservazioni e valutazioni, quali tempi si ritengono necessari affinché si possa giungere ad una modifica delle leggi che regolano tale materia.
A termini di regolamento si richiede risposta scritta.
cons.  Michele Nardelli

