Carissime/i,

a proposito dell’Assemblea provinciale del Pd dell’altra sera, vorrei trasmettervi una serie di brevi riflessioni, ritenendo vi possano interessare (almeno lo spero).

Innanzitutto voglio esprimere la mia soddisfazione per il clima che si respirava in quella sala. Infatti, forse per la prima volta (perlomeno a mia conoscenza) ho percepito l’emergere di un comune senso di appartenenza al partito, di uno scatto di identità, che certo si limita per ora alla critica alle pratiche dellaiane e deve comunque alimentarsi di contenuti programmatici, ma che tuttavia, forse ancora allo stato embrionale, si sta manifestando.

Io ritengo tutto ciò molto importante: non solo perché è ora e tempo che il partito si strutturi, dando sostanza a quello spinta identitaria che ho percepito nella riunione di lunedì (in tal senso giudico ottima l’idea, lanciata dal segretario, di una Conferenza programmatica), ma anche perché questo processo può avere ricadute importanti sul piano istituzionale.

Infatti, a mio parere, molte delle contraddizioni che si sono manifestate in questi anni nei rapporti con gli altri interlocutori della coalizione, e soprattutto con Dellai, dipendono certo (ed in primis) da motivazioni schiettamente politiche, ma vanno anche imputate alla struttura istituzionale che ci governa e che, se da un lato appare intoccabile, tuttavia può ben essere analizzata e, se del caso, criticata. Voglio dire che i comportamenti del presidente della Giunta derivano anche dal fatto di essere stato lui eletto direttamente a suffragio universale (come dice anche Tonini, ma con un atteggiamento -a mio avviso- troppo accondiscendente), con una serie di conseguenze ben precise, fra le quali una delle più importanti è quella di poter nominare gli assessori con una sua autonoma scelta, dando vita ad un rapporto bilaterale con i singoli assessori a prescindere, volendolo, anche da ogni riferimento alla loro appartenenza partitica. Si tratta in altre parole di un’impostazione di tipo “presidenzialistico” (a mio a parere la definizione di questo sistema come neo-parlamentare, avanzata a suo tempo da Barbera e Ceccanti, è fuorviante), che inevitabilmente cozza contro le istanze sia del Consiglio e dei gruppi, sia del sottostante sistema dei partiti.   

Per cui la rivendicazione da parte del Pd di un proprio ruolo diventa fondamentale. Infatti sono convinto che se vogliamo promuovere una “parlamentarizzazione” del nostro sistema istituzionale (stante la permanenza dell’istituto dell’elezione diretta del presidente) dobbiamo muoverci in due direzioni:

a) la prima, di carattere politico, è finalizzata a valorizzare la presenza ed il protagonismo del Pd nelle sedi istituzionali (e soprattutto all’interno della giunta provinciale che in tal modo acquisirebbe anche un carattere più ”collegiale”). Se cioè i nostri assessori, per quanto nominati dal presidente eletto, si orientassero progressivamente a rispondere prima di tutto al partito anziché al presidente stesso (pur non disconoscendone le proposte e le sollecitazioni), non solo gli equilibri politici, ma anche quelli istituzionali si ridefinirebbero a vantaggio di una maggiore controllabilità del vertice dell’esecutivo provinciale e di una sua più intensa responsabilizzazione (in sintonia del resto con il ruolo assolto dai grandi partiti nelle maggiori democrazie europee e con la logica del party government che ne ispira l’azione). In tal senso ho molto apprezzato, in risposta ad una sollecitazione di Gianni Kessler, la disponibilità palesata dall’assessore Dalmaso a seguire le indicazioni del partito in caso di crisi e/o rottura della coalizione di maggioranza; 

b) la seconda, di carattere normativo, prevede il superamento della separazione attualmente prevista dall’ordinamento fra assessore provinciale e Consiglio, in virtù della quale -com’è ben noto- l’assessore non è da considerarsi consigliere e quindi (a parte la figura del vicepresidente della Giunta) va surrogato con il primo dei non eletti (la c.d. «porta girevole»). Si tratta di una previsione che non appartiene ai principi ispiratori del parlamentarismo, stante che nelle più grandi democrazie parlamentari (e soprattutto nel prototipo britannico) i ministri sono rigorosamente «parlamentari», a significare lo stretto rapporto che deve intercorrere fra le due istituzioni ed il rapporto di fiducia e responsabilità che le lega. Ritengo inoltre che il superamento di questa separazione consentirebbe al gruppo consiliare del Pd, del quale evidentemente i «propri» assessori in carica farebbero parte, un rapporto più stretto con questi ultimi, a tutto vantaggio di una maggiore collaborazione, nonché di una comune elaborazione e definizione delle linee programmatiche del governo provinciale (perlomeno -ma non solo- con riferimento alle competenze in capo agli assessori in questione). 

Sono certo però che questo tipo di riforme (considerate erroneamente dagli «ideologi» dell’innovazione istituzionale “di retroguardia”) non sono all’ordine del giorno né alle viste. Per cui ritengo che la strada più proficua da percorrere in questo momento sia quella «politica», sopra descritta, con essa intendendo anche la definizione di rapporti più stretti fra i vari livelli della nostra organizzazione complessiva, con riunioni periodiche fra coordinamento del partito, gruppo consiliare ed assessori provinciali del Pd, sulla falsariga del modello della Koordinationsdemokartie invalso in Germania dai tempi di Helmut Kohl. Così come del resto si è detto a più voci nell’Assemblea dell’altra sera e come sta lodevolmente tentando di fare il capogruppo Luca Zeni..

Ringraziandovi per l’attenzione, vi saluto cordialmente e vi auguro buon lavoro,

Alessandro Branz

(18 febbraio 2010)

