








Trento, 8 luglio 201
Alla  cortese attenzione del
Presidente del Consiglio Provinciale
Signor BRUNO DORIGATTI
S e d e 
INTERROGAZIONE
La lottizzazione edilizia a Cologna di Tenno, sembra essere figlia di nessuno. Ma i costi per la nuova viabilità e i disagi del cantiere ricadranno sulle spalle del Comune e dei suoi abitanti.
A monte dell’abitato di Cologna – Frazione del Comune di Tenno – l’attuale amministrazione comunale sta portando avanti, a spron battuto, un progetto di lottizzazione impattante che interesserà una vasta e pregevole area attualmente coltivata a vite ed olivo. 
Nel Comune di Tenno, dove sono già molti gli appartamenti invenduti, il rischio reale è quello di ritrovarsi - anche in considerazione della perdurante contrazione del mercato immobiliare - con ulteriori case che andranno a formare un consistente patrimonio immobiliare inutilizzato. Situazione edilizia abnorme che può  essere iscritta alle scelte urbanistiche della passata Giunta comunale che ipotizzava di fare di Tenno un Comune ad alta densità insediativa, e dove – detto per inciso – l’attuale Sindaco ricopriva l’incarico di Vicesindaco.
Viene spontaneo chiedersi se il Sindaco in carica non debba ascrivere anche a sé le scelte urbanistiche della passata amministrazione visto che in risposta ad un’interrogazione ha testualmente scritto “si ribadisce che l’attuale amministrazione non deve giustificare la concessione di un’area vasta a discapito di culture viticole e ad olivo, per il semplice fatto che tale previsione urbanistica è già stata fatta, da tempo da un’altra amministrazione”.  
Ma tornando nello specifico della lottizzazione oggetto di questa interrogazione, salta agli occhi che la strada che dovrebbe collegare questo nuovo insediamento abitativo - dotandolo di una adeguata viabilità così come previsto nel PRG e da realizzarsi a cura del Comune di Tenno –  molto probabilmente non verrà mai realizzata, perché l’importo di € 1.535.000 a carico dell’amministrazione non è nelle disponibilità della stessa.
Quindi per realizzare questo insediamento tutti i passaggi di camion e di veicoli, da e per il  cantiere, dovranno forzatamente attraversare il centro storico di Cologna con i ben facili e  immaginabili disagi dovuti ai continui passaggi su una strada che in alcuni tratti permette a malapena il passaggio di un unico veicolo.
Ma, fatto ancor più macroscopico, la futura viabilità del nuovo insediamento, non venendo realizzata, graverà in toto sulla Frazione di Canale. 
A riprova di quanto affermato vi è la risposta che il sindaco Carlo Michele Remia ha dato  il 25 marzo 2011 ad una interrogazione del 9 marzo 2011 del consigliere Emiliano Faccio dove testualmente si risponde:
«1. Non è sicuramente una convinzione del solo Sindaco ed assessori competenti, il perdurare della situazione di crisi economico - finanziaria dei comuni (peraltro non solo a livello locale), che costringe l'amministrazione a scelte di spesa ben oculate, seguendo una priorità dettata solo ed esclusivamente dall'interesse pubblico. La strada di accesso alla lottizzazione di Cologna nord e le adiacenti aree ad uso residenziale/alberghiero, sono state previste con la 4 Variante al Piano Regolatore Generale, in vigore dal 25 gennaio 2006. L' attuale amministrazione si vede purtroppo costretta, suo malgrado, a risolvere questo oneroso problema, per il quale si e anche preoccupata di far stimare il relativo costo, quantificato in poco più di 1.535.000,00 euro. E' evidente l'impossibilità di far fronte a tale spesa, se non paralizzando l'intero programma quinquennale delle opere pubbliche. 
2. Stante l'impossibilita di far fronte al considerevole importo necessario (oltre 1. 500.000,00 euro), I'amministrazione comunale, nell' attesa di trovare soluzioni meno impattanti ed onerose, sta valutando alternative per permettere I' accesso dei mezzi necessari per la cantierizzazione, fra le quali rientra anche l'ipotesi di passaggio dall'attuale strada di accesso. Appare inutile precisare che tale soluzione permetterebbe di risolvere in tempi brevi le continue e pressanti sollecitazioni della società lottizzante, che si sente danneggiata dall'ulteriore "inerzia" (cosi la definiscono) dell'amministrazione comunale, visto che la nuova viabilità locale di progetto, pur essendo quasi esclusivamente al servizio delle predette aree residenziale/alberghiera, per scelte urbanistiche certamente non imputabili a questa amministrazione, dovrà essere realizzata a cura e spese del Comune. Infine è inutile precisare che la preoccupazione per l’incolumità degli abitanti di Cologna è una priorità ed una preoccupazione anche per questa amministrazione».
A questo punto passa in secondo piano, nell’interrogazione del consigliere Faccio, anche una paventata “Area ad elevata pericolosità geologica ed idrogeologica” che il Sindaco Remia smentisce in modo categorico possa esistere. Eppure per fare un po’ di cronistoria l’area interessata alla Lottizzazione era stata stralciata con deliberazione n. 6743 della Giunta Provinciale in data 7 giugno 1996, la quale fra le diverse motivazioni sottolineava la necessità di essere coerenti con gli obiettivi della L.P. 44/1978 ed 1/1993 del PUP sulla salvaguardia dei centri storici e l’inopportunità di costruire nuove aree insediative in zone morfologicamente delicate (la pendenza del terreno, l’esposizione, la stabilità idrogeologica) e adiacenti ai borghi medievali, “Ville” pregevoli dal punto di vista storico, territoriale e paesaggistico. Ma la lungimirante e più pesante motivazione che portò allo stralcio dell’area fu la presa visione della difficoltà a “considerare idonei gli accessi esistenti” e la “correlata impossibilità tecnica (pendenza, esposizione, stabilità del versante. Portanza dei terreni) di realizzare soluzioni diverse e nuove, tenuto conto dei nuovi studi geologici redatti per il nuovo PRG”. (cfr. Delibera allegata). Zona che è stata poi e con chissà quali motivazioni, reinserita nel PRG il 29 marzo 2004 e approvata il 25 gennaio 2006.    
Quello che risulta evidente in tutta la risposta all’interrogazione del consigliere Faccio è che l’amministrazione comunale sia in qualche modo “prigioniera” delle scelte urbanistiche adottate nella precedente consiliatura e le stesse sembrano ora non essere più condivise e figli di nessuno.
Traspare inoltre l’incapacità di agire in modo positivo e non penalizzante per le casse comunali di una amministrazione che si dice sottoposta alle “ continue e pressanti sollecitazioni della società lottizzante”.
Sulla base di quanto esposto si interroga 
il Presidente della Giunta Provinciale 
per sapere:
se non si ritenga grave o quantomeno opinabile che una amministrazione comunale sia  tenuta in scacco da una società lottizzante e che a fronte di un possibile incasso massimo di oneri urbanistici di 275.000 Euro, sia tenuta a spendere 1.535.000 Euro per la realizzazione della strada di collegamento al nuovo insediamento abitativo e utile solo allo stesso insediamento;
se esiste una nuova convenzione fra Comune e Ditta lottizzante in merito ai tempi della realizzazione del nuovo insediamento abitativo e in che direzione vada quindi quella già stipulata dal Sindaco Remia in data 19 novembre 2010 e “congelata” (a detta dello stesso e dell’Assessore all’Urbanistica Marocchi nell’Assemblea Pubblica di Cologna del giugno scorso) dopo l’interrogazione di Faccio e la nascita del Comitato locale Cologna-Gavazzo;
se in tale eventuale convenzione si enuncino obblighi temporali a carico del Comune per l’attivazione della convenzione e se esistono  eventuali penalità economiche a carico dello stesso;
se gli uffici urbanistici e legislativi provinciali ritengano che il Comune di Tenno possa percorrere strade alternative e meno onerose per le casse comunali al fine di trovare una soluzione che possa far recedere il Comune di Tenno da scelte urbanistiche che oggi si stanno rivelando quantomeno azzardate se non inopportune.
A termini di regolamento si richiede risposta scritta.










cons. Michele Nardelli
